Lieux principaux sur 1’abstraction
et le raisonnement mathématiques

1.  Inlibros Posteriorum Analyticorum Expositio Lib. I lectio 2, n. 5

Exemplificat autem de triangulo, de quo oportet praescire quoniam nomen eius
hoc significat, quod scilicet in sua definitione continetur. Cum enim accidentia
quodam ordine ad substantiam referantur, non est inconveniens id quod est accidens
in respectu ad aliquid, esse etiam subiectum in respectu alterius. Sicut superficies est
accidens substantiae corporalis: quae tamen superficies est primum subiectum coloris.
Id autem quod est ita subiectum, quod nullius est accidens, substantia est. Unde in illis
scientiis, quarum subiectum est aliqua substantia, id quod est subiectum nullo modo
potest esse passio, sicut est in philosophia prima, et in scientia naturali, quae est de
subiecto mobili. In illis autem scientiis, quae sunt de aliquibus accidentibus, nihil
prohibet id, quod accipitur ut subiectum respectu alicuius passionis, accipi etiam ut
passionem respectu anterioris subiecti. Hoc tamen non in infinitum procedit. Est enim
devenire ad aliquod primum in scientia illa, quod ita accipitur ut subiectum, quod
nullo modo ut passio; sicut patet in mathematicis scientiis, quae sunt de quantitate
continua vel discreta. Supponuntur enim in his scientiis ea quae sunt prima in genere
quantitatis; sicut unitas, et linea, et superficies et alia huiusmodi. Quibus suppositis,
per demonstrationem quaeruntur quaedam alia, sicut triangulus aequilaterus,
quadratum in geometricis et alia huiusmodi. Quae quidem demonstrationes quasi
operativae dicuntur, ut est illud, super rectam lineam datam triangulum aequilaterum
constituere. Quo adinvento, rursus de eo aliquae passiones probantur, sicut quod eius
anguli sunt aequales aut aliquid huiusmodi. Patet igitur quod triangulus in primo
modo demonstrationis se habet ut passio, in secundo se habet ut subiectum. Unde
philosophus hic exemplificat de triangulo ut est passio, non ut est subiectum, cum dicit
quod de triangulo oportet praescire quoniam hoc significat.

2. Commentaria in octo libros Physicorum
Lib. 2 ; lectio 3 ; n. 5 (p. 72-73)

Quia enim mathematicus considerat lineas et puncta et superficies et huiusmodi
et accidentia eorum non inquantum sunt termini corporis naturalis, ideo dicitur
abstrahere a materia sensibili et naturali. Et causa quare potest abstrahere, est ista: quia
secundum intellectum sunt abstracta a motu. Ad cuius causae evidentiam
considerandum est quod multa sunt coniuncta secundum rem, quorum unum non est
de intellectu alterius: sicut album et musicum coniunguntur in aliquo subiecto, et
tamen unum non est de intellectu alterius, et ideo potest unum separatim intelligi sine
alio. Et hoc est unum intellectum esse abstractum ab alio. Manifestum est autem quod
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posteriora non sunt de intellectu priorum, sed e converso: unde priora possunt intelligi
sine posterioribus, et non e converso. Sicut patet quod animal est prius homine, et
homo est prius hoc homine (nam homo se habet ex additione ad animal, et hic homo
ex additione ad hominem) ; et propter hoc homo non est de intellectu animalis, nec
Socrates de intellectu hominis : unde animal potest intelligi absque homine, et homo
absque Socrate et aliis individuis. Et hoc est abstrahere universale a particulari. Similiter
autem inter accidentia omnia quae adveniunt substantiae, primo advenit ei quantitas,
et deinde qualitates sensibiles et actiones et passiones et motus consequentes sensibiles
qualitates. Sic igitur quantitas non claudit in sui intellectu qualitates sensibiles vel
passiones vel motus: claudit tamen in sui intellectu substantiam. Potest igitur intelligi
quantitas sine materia subiecta motui et qualitatibus sensibilibus, non tamen absque
substantia. Et ideo huiusmodi quantitates et quae eis accidunt, sunt secundum intellectum
abstracta a motu et a materia sensibili, non autem a materia intelligibili, ut dicitur in VII
Metaphys. Quia igitur sic sunt abstracta a motu secundum intellectum, quod non
claudunt in suo intellectu materiam sensibilem subiectam motui; ideo mathematicus
potest ea abstrahere a materia sensibili. Et nihil differt quantum ad veritatem
considerationis, utrum sic vel sic considerentur. Quamvis enim non sint abstracta
secundum esse, non tamen mathematici abstrahentes ea secundum intellectum,
mentiuntur : quia non asserunt ea esse extra materiam sensibilem (hoc enim esset
mendacium), sed considerant de eis absque consideratione materiae sensibilis, quod
absque mendacio fieri potest: sicut aliquis potest considerare albedinem absque
musica, et vere, licet conveniant in eodem subiecto : non tamen esset vera consideratio,
si assereret album non esse musicum.

3.  Expositio super librum Boethii De Trinitate

Quaest. 5 a. 3 : Utrum mathematica consideratio sit sine motu et materia de
his quae sunt in materia

Responsio. Dicendum quod ad evidentiam huius quaestionis oportet videre, qualiter
intellectus secundum suam operationem abstrahere possit. Sciendum est igitur quod
secundum philosophum in III de anima duplex est operatio intellectus. Una, quae
dicitur intelligentia indivisibilium, qua cognoscit de unoquoque, quid est. Alia vero, qua
componit et dividit, scilicet enuntiationem affirmativam vel negativam formando. Et
hae quidem duae operationes duobus, quae sunt in rebus, respondent. Prima quidem
operatio respicit ipsam naturam rei, secundum quam res intellecta aliquem gradum in
entibus obtinet, sive sit res completa, ut totum aliquod, sive res incompleta, ut pars vel
accidens. Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei, quod quidem resultat ex
congregatione principiorum rei in compositis vel ipsam simplicem naturam rei
concomitatur, ut in substantiis simplicibus. Et quia veritas intellectus est ex hoc quod
conformatur rei, patet quod secundum hanc secundam operationem intellectus non
potest vere abstrahere quod secundum rem coniunctum est, quia in abstrahendo
significaretur esse separatio secundum ipsum esse rei, sicut si abstraho hominem ab
albedine dicendo: homo non est albus, significo esse separationem in re. Unde si
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secundum rem homo et albedo non sint separata, erit intellectus falsus. Hac ergo
operatione intellectus vere abstrahere non potest nisi ea quae sunt secundum rem
separata, ut cum dicitur: homo non est asinus. Sed secundum primam operationem
potest abstrahere ea quae secundum rem separata non sunt, non tamen omnia, sed
aliqua. Cum enim unaquaeque res sit intelligibilis, secundum quod est in actu, ut
dicitur in IX metaphysicae, oportet quod ipsa natura sive quiditas rei intelligatur: vel
secundum quod est actus quidam, sicut accidit de ipsis formis et substantiis
simplicibus, vel secundum id quod est actus eius, sicut substantiae compositae per
suas formas, vel secundum id quod est ei loco actus, sicut materia prima per
habitudinem ad formam et vacuum per privationem locati. Et hoc est illud, ex quo
unaquaeque natura suam rationem sortitur. Quando ergo secundum hoc, per quod
constituitur ratio naturae et per quod ipsa natura intelligitur, natura ipsa habet
ordinem et dependentiam ad aliquid aliud, tunc constat quod natura illa sine illo alio
intelligi non potest, sive sint coniuncta coniunctione illa, qua pars coniungitur toti,
sicut pes non potest intelligi sine intellectu animalis, quia illud, a quo pes habet
rationem pedis, dependet ab eo, a quo animal est animal, sive sint coniuncta per
modum quo forma coniungitur materiae, vel ut pars comparti vel accidens subiecto,
sicut simum non potest intelligi sine naso, sive etiam sint secundum rem separata,
sicut pater non potest intelligi sine intellectu filii, quamvis istae relationes inveniantur
in diversis rebus. Si vero unum ab altero non dependeat secundum id quod constituit
rationem naturae, tunc unum potest ab altero abstrahi per intellectum ut sine eo
intelligatur, non solum si sint separata secundum rem, sicut homo et lapis, sed etiam
si secundum rem coniuncta sint, sive ea coniunctione, qua pars et totum coniunguntur,
sicut littera potest intelligi sine syllaba, sed non e converso, et animal sine pede, sed
non e converso, sive etiam sint coniuncta per modum quo forma coniungitur materiae
et accidens subiecto, sicut albedo potest intelligi sine homine, et e converso.

Sic ergo intellectus distinguit unum ab altero aliter et aliter secundum diversas
operationes; quia secundum operationem, qua componit et dividit, distinguit unum
ab alio per hoc quod intelligit unum alii non inesse. In operatione vero qua intelligit,
quid est unumquodque, distinguit unum ab alio, dum intelligit, quid est hoc, nihil
intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque quod sit ab eo separatum. Unde ista
distinctio non proprie habet nomen separationis, sed prima tantum. Haec autem
distinctio recte dicitur abstractio, sed tunc tantum quando ea, quorum unum sine
altero intelligitur, sunt simul secundum rem. Non enim dicitur animal a lapide
abstrahi, si animal absque intellectu lapidis intelligatur. Unde cum abstractio non
possit esse, proprie loquendo, nisi coniunctorum in esse, secundum duos modos
coniunctionis praedictos, scilicet qua pars et totum uniuntur vel forma et materia,
duplex est abstractio, una, qua forma abstrahitur a materia, alia, qua totum abstrahitur
a partibus. Forma autem illa potest a materia aliqua abstrahi, cuius ratio essentiae non
dependet a tali materia. Ab illa autem materia non potest forma abstrahi per
intellectum, a qua secundum suae essentiae rationem dependet. Unde cum omnia
accidentia comparentur ad substantiam subiectam sicut forma ad materiam et
cuiuslibet accidentis ratio dependeat ad substantiam, impossibile est aliquam talem
formam a substantia separari. Sed accidentia superveniunt substantiae quodam
ordine. Nam primo advenit ei quantitas, deinde qualitas, deinde passiones et motus.
Unde quantitas potest intelligi in materia subiecta, antequam intelligantur in ea



qualitates sensibiles, a quibus dicitur materia sensibilis. Et sic secundum rationem suae
substantiae non dependet quantitas a materia sensibili, sed solum a materia
intelligibili. Substantia enim remotis accidentibus non manet nisi intellectu
comprehensibilis, eo quod sensitivae potentiae non pertingunt usque ad substantiae
comprehensionem. Et de huiusmodi abstractis est mathematica, quae considerat
quantitates et ea quae quantitates consequuntur, ut figuras et huiusmodi.

Totum etiam non a quibuslibet partibus abstrahi potest. Sunt enim quaedam
partes, ex quibus ratio totius dependet, quando scilicet hoc est esse tali toti quod ex
talibus partibus componi, sicut se habet syllaba ad litteras et mixtum ad elementa; et
tales partes dicuntur partes speciei et formae, sine quibus totum intelligi non potest,
cum ponantur in eius diffinitione. Quaedam vero partes sunt quae accidunt toti, in
quantum huiusmodi, sicut semicirculus se habet ad circulum. Accidit enim circulo,
quod sumantur per divisionem duae eius partes aequales vel inaequales vel etiam
plures; non autem accidit triangulo, quod in eo designentur tres lineae, quia ex hoc
triangulus est triangulus. Similiter etiam per se competit homini quod inveniatur in eo
anima rationalis et corpus compositum ex quattuor elementis, unde sine his partibus
homo intelligi non potest, sed haec oportet poni in diffinitione eius; unde sunt partes
speciei et formae. Sed digitus, pes et manus et aliae huiusmodi partes sunt post
intellectum hominis, unde ex eis ratio essentialis hominis non dependet; et homo sine
his intelligi potest. Sive enim habeat pedes sive non, dummodo ponatur coniunctum
ex anima rationali et corpore mixto ex elementis propria mixtione, quam requirit talis
forma, erit homo. Et hae partes dicuntur partes materiae, quae non ponuntur in
diffinitione totius, sed magis e converso. Et hoc modo se habent ad hominem omnes
partes signatae, sicut haec anima et hoc corpus et hic unguis et hoc os et huiusmodi.
Hae enim partes sunt quidem partes essentiae sortis et Platonis, non autem hominis,
in quantum homo; et ideo potest homo abstrahi per intellectum ab istis partibus, et
talis abstractio est universalis a particulari.

Et ita sunt duae abstractiones intellectus. Una quae respondet unioni formae et
materiae vel accidentis et subiecti, et haec est abstractio formae a materia sensibili. Alia
quae respondet unioni totius et partis, et huic respondet abstractio universalis a
particulari, quae est abstractio totius, in quo consideratur absolute natura aliqua
secundum suam rationem essentialem, ab omnibus partibus, quae non sunt partes
speciei, sed sunt partes accidentales. Non autem inveniuntur abstractiones eis
oppositae, quibus pars abstrahatur a toto vel materia a forma; quia pars vel non potest
abstrahi a toto per intellectum, si sit de partibus materiae, in quarum diffinitione
ponitur totum, vel potest etiam sine toto esse, si sit de partibus speciei, sicut linea sine
triangulo vel littera sine syllaba vel elementum sine mixto. In his autem quae
secundum esse possunt esse divisa, magis habet locum separatio quam abstractio.
Similiter autem cum dicimus formam abstrahi a materia, non intelligitur de forma
substantiali, quia forma substantialis et materia sibi correspondens dependent ad
invicem, ut unum sine alio non possit intelligi, eo quod proprius actus in propria
materia fit. Sed intelligitur de forma accidentali, quae est quantitas et figura, a qua
quidem materia sensibilis per intellectum abstrahi non potest, cum qualitates
sensibiles non possint intelligi non praeintellecta quantitate, sicut patet in superficie et
colore, nec etiam potest intelligi esse subiectum motus, quod non intelligitur quantum.
Substantia autem, quae est materia intelligibilis quantitatis, potest esse sine quantitate;



unde considerare substantiam sine quantitate magis pertinet ad genus separationis
quam abstractionis.

Sic ergo in operatione intellectus triplex distinctio invenitur. Una secundum
operationem intellectus componentis et dividentis, quae separatio dicitur proprie; et
haec competit scientiae divinae sive metaphysicae. Alia secundum operationem, qua
formantur quiditates rerum, quae est abstractio formae a materia sensibili; et haec
competit mathematicae. Tertia secundum eandem operationem quae est abstractio
universalis a particulari; et haec competit etiam physicae et est communis omnibus
scientiis, quia in scientia praetermittitur quod per accidens est et accipitur quod per se
est. Et quia quidam non intellexerunt differentiam duarum ultimarum a prima,
inciderunt in errorem, ut ponerent mathematica et universalia a sensibilibus separata,
ut Pythagorici et Platonici.

4. Sur le continu, et donc l'infini, et sur la connaissance du discret par
le continu

a- Sententia De anima, lib. 3 1. 1 n. 15

Numerus (...) cognoscitur per negationem continui, quod est magnitudo.
Numerus enim rerum sensibilium, ex divisione continui causatur; unde et proprietates
numeri per proprietates continui cognoscuntur. Quia enim continuum divisibile est in
infinitum, et numerus in infinitum crescere potest.

b- In An. Post1117, 99 a. 6 lect. 19 n. 3

Vicissim analogum, idest commutatim proportionari, univoce in multis
invenitur, puta in numeris et in lineis, in quibus habet quodammodo aliam causam, et
quodammodo eamdem. Aliam quidem secundum speciem, in quantum scilicet alii
sunt numeri et aliae lineae: sed est genere eadem, in quantum scilicet tam lineae quam
numeri conveniunt in hoc quod habent tale augmentum, ex quo in eis commutata
proportio demonstratur.

c- In An. Post15,74 a. 8, lect. 12, n.8

Esse proportionale commutabiliter convenit numeris, et lineis, et firmis, idest
corporibus, et temporibus. Sicut autem de singulis determinatum est aliquando
seorsum, de numeris quidem in arithmetica, de lineis et firmis in geometria, de
temporibus in naturali philosophia vel astrologia, ita contingens est, quod de omnibus
praedictis commutatim proportionari una demonstratione demonstretur. Sed ideo
commutatim proportionari, de singulis horum seorsum demonstratur, quia non est
nominatum illud commune, in quo omnia ista sunt unum. Etsi enim quantitas
omnibus his communis sit, tamen sub se et alia, praeter haec, comprehendit, sicut
orationem et quaedam, quae sunt quantitates per accidens. Vel melius dicendum quod
commutatim proportionari non convenit quantitati in quantum est quantitas, sed in
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quantum est comparata alteri quantitati secundum proportionalitatem quandam. Et
ideo dixerat etiam in principio proportionale esse quod commutabiliter est. Omnibus
autem istis, in quantum sunt proportionalia, non est nomen commune positum. Cum
autem demonstratur commutatim proportionari de singulis praedictorum divisim,
non demonstratur universale. Non enim commutatim proportionari inest numeris et
lineis, secundum quod huiusmodi, sed secundum quoddam commune.
Demonstrantes autem de lineis seorsum vel de numeris ponunt hoc, quod est
commutabiliter proportionari, esse quasi quoddam universale praedicatum lineae
secundum quod linea est, aut numeri secundum quod numerus.

d- Summa Theologiael, q.7.a.3

De corpore quidem naturali, quod non possit esse infinitum in actu, manifestum
est. Nam omne corpus naturale aliquam formam substantialem habet determinatam,
cum igitur ad formam substantialem consequantur accidentia, necesse est quod ad
determinatam formam consequantur determinata accidentia; inter quae est quantitas.
Unde omne corpus naturale habet determinatam quantitatem et in maius et in minus.
Unde impossibile est aliquod corpus naturale infinitum esse. Hoc etiam ex motu patet.
Quia omne corpus naturale habet aliquem motum naturalem. Corpus autem infinitum
non posset habere aliquem motum naturalem, nec rectum, quia nihil movetur
naturaliter motu recto, nisi cum est extra suum locum, quod corpori infinito accidere
non posset; occuparet enim omnia loca, et sic indifferenter quilibet locus esset locus
eius. Et similiter etiam neque secundum motum circularem. Quia in motu circulari
oportet quod una pars corporis transferatur ad locum in quo fuit alia pars; quod in
corpore circulari, si ponatur infinitum, esse non posset, quia duae lineae protractae a
centro, quanto longius protrahuntur a centro, tanto longius distant ab invicem; si ergo
corpus esset infinitum, in infinitum lineae distarent ab invicem, et sic una nunquam
posset pervenire ad locum alterius. De corpore etiam mathematico eadem ratio est. Quia si
imaginemur corpus mathematicum existens actu, oportet quod imaginemur ipsum sub aliqua
forma, quia nihil est actu nisi per suam formam. Unde, cum forma quanti, inquantum
huiusmodi, sit figura, oportebit quod habeat aliquam figuram. Et sic erit finitum, est enim
figura, quae termino vel terminis comprehenditur.

e- Commentaria in octo libros Physicorum lib. 3, lect. 10 n. 10

Deinde cum dicit: non tamen excellit etc., ostendit differentiam inter infinitum
secundum appositionem et infinitum secundum divisionem. Et dicit quod infinitum
per appositionem non excedit in maius omnem magnitudinem finitam datam; sed
infinitum secundum divisionem excedit omnem determinatam parvitatem in minus.
Accipiamus enim aliquam determinatam parvitatem, puta unius digiti: si lineam
centum cubitorum dividam in infinitum, accipiendo semper dimidium, venietur ad
aliquid minus uno digito. Sed apponendo in infinitum, e contrario divisioni, erit dare
aliquam quantitatem finitam quae nunquam pertransibitur. Dentur enim duae
magnitudines, quarum utraque sit decem cubitorum, et tertia quae sit viginti. Si igitur
id quod subtraho in infinitum, accipiendo semper dimidium ab una magnitudine
decem cubitorum, addatur alteri quae etiam est decem cubitorum, nunquam



pervenietur in infinitum apponendo ad mensuram quantit lect.atis quae est viginti
cubitorum: quia quantum remanebit in magnitudine cui subtrahitur, tantum deficiet a
data mensura in quantitate cui addetur.



