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Jeffrey Brower (2024), en «Aquinas on Change Without Matter or Form— The Problem of Local Motion?
», llegd a la conclusion de que no hay que buscar ninguna similitud entre el agente y su efecto en el
caso del movimiento local? . Suponiendo que esta interpretacién —basada en parte en el comentario
tomista de /a Fisica de Aristoteles® — sea correcta, implicaria la inutilidad de un primer motor inmdvil
en la investigacién sobre la naturaleza. Seria mds adecuado cuestionar la alteracién o el movimiento
cuantitativo, cuyos términos son intrinsecos al mdévil, porque estos movimientos presentan una
similitud con el motor, como en el caso del calentamiento por contacto con un cuerpo caliente, por
ejemplo, el fuego. Y, para considerar la naturaleza —que en primer lugar es una forma y, en segundo
lugar, una materia— como la razdn de un cierto arte, a saber, el divino, inscrito en las cosas, por el cual
las cosas se mueven hacia un fin determinado®, habria que centrarse en el devenir absoluto, es decir,
la generacién y la corrupcién. Sin embargo, este no es el caso en la Fisica de Aristoteles, sino todo lo
contrario. Solo en referencia a lo que se mueve seguin el movimiento local se determina la existencia
de un primer motor inmdévil en el Libro VIII, pero también en el Libro VII. Se trata, pues, de aportar un
conocimiento del movimiento con el fin de conocer la naturaleza: «ignarato motu, ignoratur natura’ ».
Al final del comentario, el objetivo parece haberse alcanzado, ya que Tomas concluye: «Et sic terminat
Philosophus considerationem communem de rebus naturalibus, in primo principio totus naturae, qui
super omnia Deus® »,

Pero las dificultades son numerosas: ien qué sentido tenemos un mejor conocimiento de la naturaleza
gracias al primer motor inmdvil? El comentario tomista no parece ser mas explicito sobre este punto
gue el texto de Aristételes. éPertenece a la filosofia de la naturaleza identificar al primer motor de la
Fisica con Dios, o este juicio solo es posible en referencia a Romanos 1, 25, texto que aparece al final
del comentario tomista como una cita muda’ ? Por otra parte, étiene este «primer principio de toda la
naturaleza», en este contexto, el estatus de causa final o de causa eficiente? En caso de que tuviera el
estatus de causa eficiente, ¢se confirmaria o se refutaria la tesis de Jeffrey Brower? ¢El movimiento
local se aparta del principio tomista de semejanza que rige la causalidad eficiente? Si es asi, éien qué
sentido la naturaleza seguiria siendo la razén de un arte divino?

Con la esperanza de poder aportar algunas respuestas a estas preguntas, veremos en primer lugar qué
conduce, en el comentario tomista de la Fisica, al primer e o motor inmdévil, antes del libro VII. A
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continuacién, veremos el libro VII, donde se propone una demostracion de su existencia (an est), y
luego el libro VIII, donde se trata de determinar cual es ese primer motor (qualis sit).

1. Lanaturalezay el primer motor antes del libro VII.

Tomas de Aguino comienza explicando, al inicio de su comentario, que el libro de Fisica también se
conoce como el [Tratado] de la naturaleza o la Leccidn oral sobre la naturaleza (de Physico vel Naturali
Auditu), debido a que se transmitié en forma de ensefianza (per modum doctrinae) a los oyentes. Esto
implica que ningun libro puede abordarse sin un conocimiento perfecto del anterior y, en lo que
respecta al primer libro, sin un conocimiento completo del Organon, en particular del tratado de /os
Segundos Analiticos, que indica las reglas comunes de una ciencia. La filosofia primera no se presenta
como un presupuesto, sino, por el contrario, como una disciplina que viene después. Esto queda
explicito desde el Libro I, cuando se trata de explicar por qué la fisica no busca resolver las dudas sobre
la forma® . Veamos cémo aparece el tema del primer motor en los tres primeros libros: los libros IV, V
y VI, por indispensables que sean para la demostracion del libro VII, solo tratan del movimiento y sus
medidas —el lugar y el tiempo (libro IV)— o del movimiento de sus partes: los tipos de movimiento
(libro V) y las partes cuantitativas de un movimiento local (libro VI).

1.1. Libro |

Thomas comenta la tesis aristotélica segun la cual «en la ciencia de la naturaleza, hay que empezar por
definir lo que se refiere a los principios® », identificando el término principios con las causas motrices
y agentes, ya que se trata del tipo de causa en la que mas se encuentra (mdxima) el orden de un
determinado proceso, elemento esencial para el significado de la palabra principio° . El principio puede
no ser una causa, como el punto de partida de un segmento o el punto de partida de un movimiento
(que es una privacién), pero siempre es el origen de un proceso que determina su orden. En el mismo
pasaje, Tomas explica que el agente es el origen de la forma, que tiene un fin, excepto cuando ella
misma es el fin, y que la materia, por otra parte, tiene en vista la forma, lo que convierte a esta ultima
en el momento de un proceso, como es el caso de los dientes que dan cierta forma a la sierra, que
tienen en vista cortar y que presuponen un determinado material —por ejemplo, el hierro— que tiene
la capacidad de cortar. El agente, en este caso, es lo que da origen a esta forma dentada que es el
principio de la accidn de cortar; por el contrario, se habla de motor para lo que da origen a la formacién
de los dientes.

Si, por lo tanto, toda la obra se mantiene en esta perspectiva, el primer motor inmovil y el primer
principio de toda la naturaleza no dependen de la causalidad final, ni de la causalidad formal o material.
Queda por decir si se puede hablar de causa eficiente, o si hay que distinguirla de las causas agentes y
motrices. El problema es también comprender por qué todo el Libro I, que busca los principios del
devenir, descarta las causas agentes y motrices para hablar Unicamente de las causas formales y
materiales. Ahora bien, afirmar, como hace Jeffrey Brower, que podria haber un cambio sin materia ni
forma —es decir, el cambio de lugar—, es contradecir los resultados del Libro 1! . Otra dificultad es
comprender en qué sentido un principio o un motor es primario. ¢Es porque, entre las causas, es la
gue conocemos primero, precisando Tomas desde la primera leccién del Libro | que lo dltimo en el
conocimiento es la materia? El problema es que, en ese caso, no seria primario como principio o motor,

8 Véase In | Phys., 15, 12.

9 Phys., |, 1, 184a14-16. Trad. H. Carteron.
0vgase In | Phys., 1, 5.

1véase In | Phys., 12-13.



sino solo en relacién con nosotros. Esta indeterminacion en la que nos encontramos no es definitiva,
en la medida en que los elementos de esta primera leccién no son mas que un breve resumen de los
resultados del Libro Il.

1.2.Libro Il

Segln Aquino, el objetivo del segundo libro es determinar los principios de la ciencia de la naturaleza.
Si por ciencia entendemos un habitus de conclusiones'? —es decir, una proposicién constituida por un
sujeto y un predicado, o, en términos del Peri hermenias, por un nombre y un verbo—, entonces se
presupone, al inicio del proceso que conduce a las conclusiones, el conocimiento de la existencia del
sujeto y, por lo tanto, también el significado del nhombre que se utiliza para designarlo®® . Este es
precisamente el objeto de la investigacidn hasta la leccidn 4. Pero la conclusién cientifica también se
caracteriza por su necesidad, que se deduce de las diferentes relaciones de causalidad®* . Y es por eso
que, desde la leccidén 5 hasta la leccidon 15, se trata la causalidad y las diferentes formas de necesidad.
Con este libro, esperamos poder aclarar ain mas los conceptos de principio, motor y primacia.

Es bien sabido que, para Aristételes, la naturaleza es un principio; pero Tomas invita a su lector a
burlarse de aquellos que entienden este principio como una «vis insita rebus o algo por el estilo®™ ». La
naturaleza no es un principio como algo absoluto, es decir, como una causa agente o motriz. De hecho,
la palabra naturaleza solo indica una relacién con un principio considerado como algo absoluto®® . A
partir de los ejemplos proporcionados, se entiende que ese algo calificado como absoluto es un
individuo del género de la planta o del animal. La naturaleza no es lo que existe (es decir, un ens) como
una planta o un animal, es lo que esta en relacién con el individuo que engendra. El significado de la
palabra principio se ha ampliado, por tanto, para designar ya no al generans, sino a lo que proviene de
él y que también es una causa, ya que la naturaleza se refiere primero a la forma y luego a la materia,
sin que se trate por ello de algo absoluto, es decir, de un individuo®” . En este caso, no se puede conocer
la naturaleza sin conocer lo que engendra o, si se generaliza, sin conocer el motor que origina un
determinado proceso. Por lo tanto, cabe preguntarse si la naturaleza en singular puede entenderse de
otra manera que por el hecho de que todos los individuos naturales tendrian un mismo origen. Incluso
cabe preguntarse si la estructura de /a Fisica no es comparable al razonamiento de la biologia evolutiva:
del mismo modo que en biologia se admite la existencia de un antepasado comun a partir del momento
en que se establece que existen similitudes anatémicas entre individuos de especies diferentes, las
similitudes que se ponen de manifiesto a partir del movimiento, es decir, la similitud de estructura
entre los seres vivos y los no vivos en cuanto a su movilidad (ens mobile), llevan a preguntarse si no
existe un origen comun. En relacién con este mismo principio para toda la naturaleza, estaria justificado
hablar de la naturaleza en singular para designar no la totalidad del universo material, sino lo que, en
lo mds intimo de cada individuo, proviene de un mismo principio.

A partir de la leccién 5, ganamos precision en cuanto al concepto de motor. Se define como «aquello a
partir de lo cual existe el principio del movimiento o del reposo®® ». Por lo tanto, el motor no es la causa

12 «Praeterea, scientia est habitus conclusionis, intellectus vero habitus principiorum, ut patet per Philosophum
in VI Ethic» (De veritate, q. 2 a. 1 arg. 4). Véase también THOMAE AQUINATIS, Expositio libri Posteriorum (Opera
omnia, t. 1*/2), Commissio Leonina-J. Vrin, Roma-Paris, 1989), |, 40, 6. Citado en Post.

B In | Post. 2, 3-5.

14 Véase In | Post., 10.

S nll Phys., 1,5

16 «natura importat habitudinem principii» (ibid.)

17 «Cum nihil agat nisi secundum quod est in actu» (In Il Phys., 1, 3), «forma non agit, sed compositum» (In 1|
Phys., 1, 4).

18 «a quo est principium motus vel quietis» (In Il Phys., 5, 5)



del movimiento, si este Ultimo puede concebirse sin la forma y la materia (al estilo de Galileo), sino que
es lo que estd en el origen del principio del movimiento o del reposo, es decir, segln lo expuesto en las
lecciones anteriores, lo que estd en el origen de la materia y de la forma, en cuanto que ambas se
denominan naturaleza. Las distinciones que siguen confirman esta interpretacidn, ya que se distingue
en primer lugar la causa perfeciens de la causa disponens o preparans: la primera aporta (dat) el
complemento al movimiento o al cambio —como la que introduce la forma sustancial en la
generacion—, mientras que la segunda tiene la funcion de hacer que la materia o el sujeto (del devenir)
sea apto para recibir el complemento ultimo, es decir, la forma. El problema es que resulta dificil ver
qué tipo de causa motriz es el primer motor. ¢Esta la naturaleza relacionada con él en cuanto materia,
en cuanto forma, o en cuanto ambas cosas? ¢Es causa perfeciens, disponens, ambas cosas a la vez, o
ninguna de las dos? ¢Qué dice Tomdas en su comentario sobre la Fisica? Sin duda, equipara la causa
motriz y la causa eficiente al hablar de una causa eficiente cuadruple: perfeciens, praeparens, adiuvans
y consilians®® .

Pero quiza la leccidn mas interesante para aclarar el objeto de nuestra investigacion sea la leccién 11,
gue trata sobre las causas que el filésofo puede demostrar. Indica que cualquier motor puede tenerse
en cuenta para demostrar algo en la ciencia de la naturaleza si, y solo si, él mismo esta en movimiento.
En este sentido, Dios no es una hipdtesis: debe haber una homogeneidad entre el explicans y el
explicandum, por decirlo a la manera de Popper® . Un motor no movido queda fuera del campo de
consideracion de la filosofia de la naturaleza®' . Y Tomds insiste sin temor a la paradoja:

[El fildsofo de la naturaleza no debe considerar] cualquier motor. En efecto, existen dos tipos de
principios motores (principia moventia), mus y non mus (el que no se mueve no es natural, porque
no tiene en si mismo el principio del movimiento. Y tal es el principio motor que es totalmente
inmovil y primero de todos, como se mostrara en el Libro VIIIZ .

La paradoja es que Tomas rechaza fuera de la filosofia de la naturaleza el principio motor que se estudia

en los Libros VIl y VIII de la Fisica. La paradoja parece desaparecer si se considera que no se trata de
demostrar algo a partir del Primer motor inmdvil, sino solo a partir de los motores movidos. Sin
embargo, en este caso, épor qué el Primer motor inmdvil es digno de interés en la filosofia de la
naturaleza, ya que Aquino insiste en que hay que detenerse en el primer motor entendido en el sentido
mas inmediato con respecto al efecto considerado® ?

En efecto, quien considera las causas de la generacion debe definir primero cual es el término de esta
generacion, es decir, la forma por la cual lo engendrado es lo que es; luego debe definir el primer factor
(que es quod primum fecit), es decir, precisa Tomas, lo que mueve en primer lugar hacia la generacién
(quod primum movit ad generationem), y que es el motor. De este modo, se comprende que el primer
motor no es necesariamente un motor inmovil. ¢Es el primero cronolégicamente? No es asi como se
entienden las cosas en la leccion 6, donde se traté de considerar las diferentes modalidades de las
causas, identificandose entonces la causa anterior con la causa universal.

Asi, la primacia puede entenderse en dos sentidos: uno gnoseoldgico y otro ontolégico. En sentido
ontoldgico, una causa se dice universal cuando es aquella de la que dependen efectos especificamente

1% Ibid. Encontramos la misma equivalencia en In IV Phys., 2, 5: «causa efficens vel motiva». Hay otras dos
ocasiones en las que se utiliza la causa eficiente con el mismo significado en el comentario tomista (/n Il Phys. 5,
7).

20 \Véase K. POPPER, El conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista, trad. J.-J. Rosat, Paris, Flammarion, 2000,
cap. 5, pp. 297-315.

2l véase In Il Phys., 11, 3.

22 In Il Phys., 11, 5.

23 \/éase, en particular, In V Phys., 1, 3.



diferentes. Asi, en el orden de la causa eficiente, el médico es una causa propia y segunda, pero el
intelecto humano es una causa universal y primera2* . La causa universal, en sentido ontoldgico, se
extiende a las cosas que tienen objetivamente en comun una misma razén (communicant in una ratione
obiecti), por ejemplo, para la inteligencia humana, un cierto orden, una inteligibilidad, una quiddidad,
lo que se encuentra en particular en todo tipo de artefactos que tienen su origen en el intelecto
humano.

En el presente caso, la razon comun a todas las cosas naturales es la razon del movimiento, tal y como
nos muestra su definicion, y que debemos conocer antes de investigar cual es el motor que origina esta
razéon comun, el cual es el primero en cuanto que es la causa mas universal con respecto a toda la
naturaleza.

1.3.Libro Il

El tercer libro de la Fisica, en su comentario tomista, nos permitira identificar, por un lado, el género al
que pertenece todo motor en el sentido de causa eficiente y, por otro, recordar que existe una gran
tradicion de fisicos presocraticos que identificaron el primer principio con Dios.

Después de haber sido definido como actus existentis in potentia huisuismodi® , y luego como actus
mobilis inquantum huiusmodi®® , el movimiento se define como actus potentiae activi et passivi®’ . La
primera y la ultima definicién son muy universales, en la medida en que se aplican a todos los tipos de
movimiento, entendiéndose que, en un sentido amplio, para Tomas (y en este punto tiene una posicién
muy original), hay tantos tipos de movimiento como géneros del ser?® . La segunda, en cambio, solo
define el movimiento en sentido estricto, que no incluye ni la generacién ni la corrupcidn, sino todo
devenir cuyo sujeto es un movil presente en algun lugar, es decir, sicut hoc aliquid, sicut aliquod
individuum demonstratum?® .

La potencia activa es algo que se encuentra en el motor o agente, mientras que la potencia pasiva se
encuentra en el m{, o caracteriza la materia prima, el primer sujeto del devenir absoluto (generacién
o corrupcion). Se dice claramente que esta potencia de actuar o mover llega a un individuo a modo de
relacién (ad aliquid®® ). Se trata de una relacion (relatio) basada en la accidn y la pasién: por ejemplo,
lo que calienta (calefaciens) se dice asi en relacidn con lo que se calienta (ad calefactum). No se trata
de una relacidn de razén®, sino de una relacidn real, en la medida en que la razén del motor llega a
un sujeto por algo que le es extrinseco®?, es decir, un determinado movil.

Por lo tanto, hablar de un primer motor inmévil no es decir nada mas que una relaciéon presente en
algo que existe y que se encuentra en el origen de un acto —a saber, el movimiento— presente en otra
cosa que le es exterior, a saber, un mQ, el sujeto del movimiento. Motor no dice el ser como ser; no

24 Véase In VI Phys., 2.

S In Il Phys., 2, 3.

2 In 11l Phys., 4, 1.

27.En Il Phys., 5, 18.

28 «Unde manifestum est quod quot modis divitur ens, tot modis dividitur motus. Differunt enim species motus
secundum diversa genera entium; ut augmentum, quod est motus in quantitate, a generatione, quae est motus
in substantia» (Véase In Ill Phys 1, 8).

2 In | Phys. 8, 9.

30 véase In Ill Phys., 1, 6.

31 véase In V Phys., 3, 8.

32 véase In Ill Phys., 5, 15.



dice la sustancia. Dice una relacién, la mas débil de las existencias®® , cuyo fundamento es el
movimiento presente en algo externo al motor.

Hay que entender bien que todo motor, como tal, es inmdévil. Este es el resultado preciso de la leccidn
4. En efecto, el motor es una relacidon presente en un sujeto que existe en acto. Ahora bien, el movil,
como tal, tiene el poder de recibir plenamente lo que ya posee parcialmente, como en el caso de lo
gue se calienta y que, mientras se calienta, sigue teniendo el poder de calentarse alin mas. Por lo tanto,
todo motor fisico estd maduro, no en cuanto motor, sino en cuanto maévil, debido a la materia que lo
constituye3 .

¢Como sabemos que ninglin motor se mueve en cuanto motor? Lo sabemos por el movimiento, que
es un acto determinado —mas precisamente, un comienzo de perfeccién® —, y porque se entiende
gue el motor es aquello de donde proviene este acto. Por lo tanto, el motor solo da lo que posee; mas
precisamente, comunica una similitud de lo que posee:

Siempre es por una cierta forma [que el motor] parece estar en movimiento (movens); como por
la forma que esta en el género de la sustancia, para la transformacion que depende de la sustancia,
y por la forma que esta en el género de la calidad, para la alteracién, y por la forma que estd en el
género de la cantidad, para el crecimiento y la disminucidn. [...] Las formas de este género son
causas y principios del movimiento, ya que todo agente se mueve segin una forma3® .

Aqui, Tomas no da como ejemplo el movimiento local, pero generaliza lo que ha verificado en el caso
de la generacion, la alteracién y el crecimiento. Para cada agente, la forma es el principio por el que se
mueve, y esta forma es del mismo género que el término del movimiento, en lo que hay similitud.

En el movimiento local, el término del movimiento es, por ejemplo, el hecho de estar arriba o abajo; vy,
en general, es el hecho de que un mavil esté en algun lugar (ubj). Cuando el motor natural empuja o
tira, también esta en algun lugar, y este acto de estar aqui es el principio de su accidon. Por lo tanto, hay
una similitud entre su acto propio (estar aqui) y el término del movimiento del que es causa (estar
alli)¥” .

Por el contrario, resulta mas dificil comprender cémo un motor inmdévil, y por lo tanto inmaterial,
podria mover algo segun el lugar. Es una pregunta que, sin embargo, tendremos que responder, ya que
cuando hablamos de un primer motor inmovil, nos referimos a un motor que no es movil ni por si
mismo ni por accidente y que, por lo tanto, no es ni material ni natural.

éDebe la cuestidn de un motor no fisico ser relegada mas alld de la fisica? Por supuesto que si, si la
tradicion de los fisicos no la hubiera abordado. Conocemos los admirables fragmentos del Tratado
sobre la naturaleza de Jendfanes de Colofén: «Un solo dios supremo entre los dioses y los hombres, en
nada semejante a los mortales ni en forma ni en espiritu®® »; «Pero sin esfuerzo, con un impulso del
pensamiento, lo mueve todo® »; «Siempre permanece en el mismo lugar sin moverse en absoluto y no

33 «relatio habet debilissimum esse, quia consistit tantum in hoc quod est ad aliquid se habere, oportet quod super
aliquod aliud accidens fondetur; quia perfectiora accidentia sunt propinquiora substantiae, et eis mediantibus alia
accidentia substantiae insunt. « In lll Phys., 1, 6)

34 «moveri accidat moventi, et non per se ei competit» (In lll Phys., 4, 6).

35 In 1l Phys. 5, 17.

36 Véase In Ill Phys., 4, 6.

37 El problema del contacto entre el motor y lo movido, planteado por el caso del proyectil, no tiene aqui
ninguna incidencia.

38 Clem. Al. Strom. 5, 109 (2, 399, 16 St.), ed., trad. y comentado por L. Reibaud, en XENOPHANE DE COLOPHON, (Euvre
poétique, Paris, Les Belles Lettres, 2012, frag. 23, p. 40.

3 Ibid., frag. 25 (Simp. In Ph, 23, 19 [A 31, 9]), p . 46.



le conviene moverse ahora aqui, ahora alld* ». Tomds no cita a Jendfanes. Sin embargo, Aquino insiste,
cuando trata del infinito en el Libro lll, en el hecho de que todos los antiguos estaban de acuerdo en
que el infinito es un principio, que es ingenerado e incorruptible, que contiene y gobierna todas las
cosas, y que es algo divino (quoddam divinun)** .

Asi pues, la gran tradiciéon de los fisicos, a la que pertenece Jendéfanes de Colofdn, sostiene que existe
un primer motor inmoévil, que se identifica con el infinito, es decir, con lo perfecto en si mismo, lo que
Aristoteles llamaria un acto puro, definido como aquello fuera del cual no hay nada (extra quod nihil
est*? ). En su tratado, el Fildsofo se esfuerza por refutar esta posicién: no niega la existencia de un
primer motor inmovil, pero rechaza que el infinito sea ese primer motor inmévil. Aquino subraya que
este rechazo no es definitivo, que se inscribe en el marco de una discusidon y no en el de una
determinacion de la verdad® . El Libro Ill se limita a determinar lo que es un infinito potencial, dejando
para los Libros VIl y VIII la cuestidn de un infinito actual.

2. Natura y primum movens segun los Libros VIl y VIII.

Entrar en los Libros VIl y VIII sin disponer de los Libros IV, V y VI es como entrar en los Elementos de
Euclides sin conocer las definiciones previamente establecidas. iTal es la convicciéon de Aquino® | Para
él, el primer motor no se interpreta a partir de la ciencia divina (a la que da nombre en este comentario
de la Metafisica), sino a partir de lo que es el continuo, lo que supone determinar no solo el infinito,
sino también el lugar (locus) y el tiempo (tempus), las medidas respectivas del mévil y del movimiento.

Veremos que la demostracién del primer motor es, en primer lugar, la negacién de un universo material
infinito, lo que implica al menos un motor inmdvil, pero que solo se necesita uno, siempre que esté
dotado de un poder infinito. Queda por ver cdmo estos resultados podrian sacarnos de nuestra
ignorancia sobre la naturaleza —que era el objetivo explicito— y cémo algo inmdvil, que propiamente
dicho no tiene lugar, podria sin embargo comunicar un movimiento local.

2.1.El retorno de lo infinito actual.

No se trata aqui de reproducir en toda su complejidad los argumentos a favor de un primer motor
inmovil, sino de comprender este tipo de relacién que representa el primer motor no fisico y de buscar
en qué, segun los Libros VIl y VIII, toda la naturaleza podria mantener una relacién con él.

El razonamiento se basard en la posibilidad o imposibilidad de un movimiento infinito. No se trata de
una posibilidad légica —que resultaria de una incompatibilidad con las opiniones aceptadas por todos
0 por los expertos— ni de una posibilidad metafisica resultante de una simple no contradiccion,
suponiendo que Dios tenga el poder de hacer todo lo que no sea contradictorio; sino de una posibilidad
fisica, que procede de una no incompatibilidad con los elementos de una definicién dada con materia
sensible* , o con su primer elemento (que la légica aristotélica designa como género), y ello sin tener
en cuenta la diferencia especifica que tiene el poder de contener. En este sentido, es cierto que es

40 Ipid., frag. 2- (Simp. In Ph, 23, 10 [A 31, 7]), p. 48.

41 In 1l Phys., 6, 10.

2 En Nl Phys., 11, 2.

43 «Postquam Philosophus disputative processit de infinito, hic icipit determinare veritatem » (In Ill Phys., 10, 1).
4 «Praemittit autem haec, quia horum definitionibus utitur in demonstrationibus consequentibus per totum
librum; sicut et in principio Euclidis ponuntur definitiones, quae sunt sequentium demonstrationum principia.» (In
V Phys. 5, 1)

4 Véase In Il Phys., 3, 5.



posible que todos los animales tengan alas, ya que es el caso de al menos uno de ellos, aunque, cuando
se considera al hombre, esto resulta imposible debido a su diferencia especifica, ya que la posesidn de
alas es incompatible con su naturaleza de ser dotado de razén*® .

A partir de ahi, ées cierto que es posible que exista un movimiento infinito? é Cudl seria su objeto? La
totalidad del universo fisico, ya que en la Fisica se contempla haciendo abstraccién de todas las
diferencias especificas que distinguen al hombre de una planta, del caballo*” o de cualquier otro
elemento. El conjunto de los componentes del universo podria entonces formar un todo continuo:

Supongamos [...] que una sola y misma cosa, a saber, el universo entero, se forma (efficiatur) a
partir del conjunto de méviles y motores, seglin una cierta continuidad® .

éCudl seria la naturaleza del movimiento de un movil asi? El movimiento mas fundamental,
presupuesto por cualquier otro movimiento y posible para cualquier mévil, en la medida en que todo
movil esta en algun lugar, es el movimiento local. Si se trata de un movimiento Unico, del que se busca
saber si puede ser infinito, también es necesario plantear que puede tener lugar en un tiempo
desprovisto de toda solucién de continuidad® , y que cada uno de los mdviles que constituyen el
universo se mueva al mismo tiempo, como las partes de una esfera que girara sobre si misma.

Para ello, basta con tomar cualquier mévil movido segun el lugar en un tiempo determinado, cuyo
movimiento se denominard M, entendiéndose ademas que todo lo que se mueve es movido por otra
cosa, debido a que todo lo que se mueve es infinitamente divisible® . Por lo tanto, habra que tener en
cuenta la totalidad del universo para explicar este movimiento M, ya que su motor inmediato, al ser
natural, también se mueve en el momento mismo en que actula. De hecho, es posible que un motor se
mueva por el hecho de estar en movimiento, como ocurre con cualquier instrumento, por ejemplo, el
martillo.

Por lo tanto, si cada motor mueve en la medida en que se mueve, es posible que todo el universo esté
implicado. La cuestion es saber si también se podria admitir que el universo es infinito. En otras
palabras, éesta constituido actualmente por un nimero infinito de partes? Suponiendo que esto fuera
imposible, como se ha indicado en el Libro Il (sin haberlo demostrado), tendria que haber al menos un
motor no movido.

Pero esto es imposible, ya que admitir un movimiento infinito, debido al nimero infinito de partes del
universo, implicaria que hay un movimiento infinito en un tiempo finito, lo cual es imposible®! .
Ciertamente, el argumento se basa en lo posible, pero llega a lo necesario, ya que de lo posible nunca
se puede deducir lo imposible®? .

Entonces hay que preguntarse cual es la responsabilidad de un motor asi. Sin él, el movimiento segun
el lugar del conjunto de las partes del universo seria imposible. El primer motor es la condiciéon
necesaria, aunque no suficiente. Lo es en virtud de una causalidad universal, ya que cada una de las
partes tiene su propio lugary, por lo tanto, se mueven seglin movimientos especificamente diferentes.
Pero, sobre todo, lo es en virtud de la causalidad eficiente, en el sentido que ya hemos determinado.

4 In VIl Phys., 2, 6.

47 Evoca la hipétesis de un perro engendrado a partir del caballo (véase In | Phys., 14, 6).
8 In VIl Phys., 2, 5.

4 Véase In V Phys., 7, 1-4.

50 véase In VII Phys., 1, 6.

51 En VI Phys., 9, 5.

52 In VIl Phys., 2, 5.



Impulsado por el texto de Aristoteles, Tomds insiste:

Se dice que algo se mueve de dos maneras: o bien como el fin mueve al agente (y tal motor a veces
esta alejado del agente que mueve), o bien como mueve lo que es principio de movimiento, y esto
es lo que hay que entender aqui por motor®3 .

Para Aquino, no hay duda de que el argumento a favor del primer motor —entendido no como lo que
es responsable de la accion del agente, lo que le conferiria el estatus de causa final, sino como lo que
esta en el origen del movimiento de un movil— tiene el valor de una demostracién> . Dado que el Libro
VIl no es un borrador, conviene precisar la aportacién del Libro VIII antes de tratar de determinar la
relacidn entre este motor y la naturaleza.

2.2.La diferencia entre los Libros VIl y VIII.

La diferencia entre los dos libros es, en primer lugar, una diferencia de objetivos. Ya no se trata de
demostrar que es necesario postular un primer maévil, un primer movimiento y un primer motor, sino
de buscar cual es (qualis sit) el primer motor, el primer movimiento y el primer movil. El objetivo es,
por tanto, una investigacion: «in hoc libro intendit inquirere® ». En sus usos anteriores, este término
inquirere indicaba un tipo de argumentacién dictada por los Tdpicos y prolongada por una determinatio
veritatis®® .

Y sobre todo, en los Libros anteriores, una vez establecida la existencia del infinito (potencial), del lugar
y del tiempo, se trataba de decir qué es (quid est) cada una de estas communia. Aqui no es asi. Se quiere
mostrar que el primer motor es como un punto indivisible, sin grandeza, que existe fuera del género
de la grandeza®’, a diferencia de cualquier mévil*® . Pero no es un punto, porque este Ultimo pertenece
a la linea; no es externo a ella.

Solo hay que comprender que es imposible que el primer motor inmdévil tenga magnitud, o que sea un
cuerpo, o que su potencia (virtus) esté en un cuerpo. Por lo tanto, en sentido estricto, no esta en
ninguna parte y esta fuera del tiempo. También es ingenerable e incorruptible. Desde el punto de vista
de la tradicién de los fisicos, puede identificarse como algo divino.

El argumento principal para llegar a la conclusién de que carece absolutamente de toda magnitud
reside en el hecho de que tiene un poder infinito (potentiam infinitam). En este caso, el infinito no
puede ser un infinito potencial, ya que eso supondria una sucesién en el primer motor inmovil y, por
lo tanto, que ya no fuera como un punto indivisible. Se trata de un infinito que puede definirse como
«aquello fuera del cual no hay nada», es decir, como una perfeccién, un principio perfecto de accién.
Todo estd preparado para designarlo como un Acto puro. Pero nada estd hecho, ya que seria
considerarlo de otra manera que no sea a partir del movimiento.

Aqui, el primer motor se pone de manifiesto a partir del primer movimiento: un movimiento local que
Aristételes afirma que es infinito® . Este comentario tomista tiene la ventaja de mostrar en qué sentido
esta conclusion no tiene simplemente, en Aristételes, un valor de opinién verdadera justificada, sino
de un verdadero resultado demostrativo®® . También muestra en qué sentido la demostracién

53 En VIl Phys., 3, 1.

54 Véase ibid.

55 En VIIl Phys., 1, 1.

56 Véase In | Phys., 10, 1; 11, 1; 12, 1; In Il Phys. 7, 1; 10, 1; In IV Phys., 3, 1; 4, 1; 16, 1; 17, 1.
57 In VIII Phys., 23, 9.

8 In VI Phys., 5, 10.

59 In VIII Phys., 13, 5.

80 En VIl Phys., 1, 2.



propuesta es solo aparente®!, y sobre todo se esfuerza por manifestar en qué sentido esta tesis no es
incompatible con la fe cristiana® .

Como no existe una ciencia de lo singular, no se puede afirmar si esto es asi, es decir, si el universo
actual es el intermediario entre un pasado que nunca comenzd y un futuro que no tendra fin, aunque
si consideramos el primer principio de todas las cosas (primum rerum principium), determinado aqui
como aquel que también estd en el origen de la materia prima (y, por tanto, en cierto sentido, de la
naturaleza), se podria llegar a demostrar la posibilidad de un comienzo® . Sin embargo, desde el punto
de vista estrictamente del movimiento local, es fisicamente posible que este sea infinito® .

El movimiento infinito es también una via (via) para demostrar la existencia del primer principio, cuya
eficacia es mayor que la demostracidn anterior, en la medida en que permite responder a la objecién
de que un mundo eterno no requiere plantear un primer principio® . En esta ocasidn, se trata de
considerar el movimiento infinito desde el punto de vista del tiempo, y no desde el punto de vista de
la grandeza como en el libro anterior, lo que permite demostrar que el primer principio es aln mas
eterno (multo magis sempiternitate) que el propio movimiento. Tomas subraya que Aristételes retoma
esta perspectiva en su Metdfisica, donde se trataria de proponer «una ciencia del primer principio».
Pero no habla de esta via en términos de demostracién, a diferencia del argumento del Libro VII, que
nunca presenta como una via. Lo que aqui denomina una via probandi se presenta, por tanto, mas bien
como una validacién independiente de la demostracién propiamente dicha®® .

El primer movimiento tiene como tema el primer mdévil, es decir, el universo, que permanece en un
tiempo infinito, lo que implica que la primera causa motriz del universo en su conjunto es inmoévil —
ergo necesse est primam causam moventem in toto universo esse immobilem®” . Sabemos que el sujeto
de un movimiento es hoc aliquid, es decir, una cosa que permanece por si misma (per se stans)® . Por
lo tanto, el universo debe permanecer en su disposicién y en el mismo estado —maneat in sua
dispositione et in eodem statu®® . Mds concretamente, aunque de forma bastante oscura, se caracteriza
por una permanencia incesante (quaedam permanentiam sempiternam) «segun es continuado
(continuatur) por el primer principio inmévil, recibiendo de él una influencia (influentiam)™® ». La
influencia a la que se refiere no estd nada clara. Solo se entiende que el primer principio es el origen
de la duracién del universo y, por lo tanto, que la similitud entre el primer principio y su efecto consiste
en esta inmovilidad. Pero, écdmo entender esta influencia del primer principio? ¢Y en qué nos aclara
esto sobre la naturaleza?

2.3.La relacion entre la naturaleza y el primer motor.

Hay que reconocer que esta relacidn entre la naturaleza y el motor primero no se explica en ninguna
parte del comentario tomista de la Fisica. Esta observacidén debe llamar nuestra atencién, ya que el
conocimiento de la naturaleza a partir del movimiento —y, por tanto, de su principio primero— era el

51 En VIIl Phys., 2, 13; 2, 20.

52 En VIIl Phys., 2, 3-5; 2, 17-18.

83 En VIl Phys., 2, 19.

54 En VIl Phys., 16; 19.

85 En VIl Phys., 1, 6.

66 Véanse mis articulos en Transversalité y en los Cahiers de I'IPC...
57 En VIIl Phys., 13, 5.

58 En IV Phys., 18, 6.

5 Ibid.

70 Ibid.
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objetivo declarado de todo el Tratado. Esto no significa que el comentario sea insuficiente: al contrario,
expone perfectamente la carta de Aristdteles. Pero significa que la letra es insuficiente; que la ciencia
de la naturaleza no se encuentra en un manuscrito, sino en la inteligencia de quien la ensefia y luego
de quien recibe la ensefanza, siempre que ninguno de los dos se contente con recitarla de un tirén o
leer féormulas escritas. Sin duda, esta es la disposicién de animo de Aquino cuando atribuye a Aristételes
la idea de la creacion, idea que el Estagirita nunca expresd, pero cuyos principios se encuentran, segun
Toméds, en su Metafisica” . ¢Ocurre lo mismo con la cuestién que nos ocupa? ¢ Podemos, basandonos
en lo que se plantea en el comentario tomista, aclarar esta cuestion?

Sabemos que el primer motor ejerce una responsabilidad en relacién con el movimiento local. Podria
ejercerla como causa perfeciens, causa disponens, adjuvens o consilians. Las dos primeras deben
descartarse, ya que suponen un contacto fisico, como lo que empuja, lo que tira o lo que transporta.
La tercera debe descartarse porque supone ser un motor movido. Queda por considerar el caso de la
causa consilians. Se ha descrito como aquella que, en el orden de las cosas naturales, da (dat) la forma
sustancial por la que un mdvil se mueve’? . Para entenderlo, Toméas presenta el ejemplo de lo pesado y
lo ligero, cuyo motor no es lo que los empuja o transporta, sino lo que los engendra.

Este ejemplo hace referencia al Libro VIII”®, pero no puede entenderse sin el tratado sobre el lugar del
Libro IV. Cada mdvil tiene su lugar propio, en el que se conserva su existencia’, y hacia el que se dirige
cuando se aleja de él, siempre que nada lo impida. El lugar propio es el limite de un cuerpo que estd
especificamente cerca del cuerpo localizado (est proximum ei secundum naturam” ). Por lo tanto, es
por su propia naturaleza que un movil se dirige hacia su lugar propio. Esta tesis parece tan importante
que Tomas la presenta desde el principio del Libro Il, cuando quiere mostrar que la forma no es el
motor:

Asi como los demas accidentes [propios] son consecutivos a la forma sustancial, también lo son el
lugary, por consiguiente, el hecho de moverse hacia el lugar: sin embargo, no de tal manera que la
forma sea el motor, sino que el motor es lo que engendra (generans), lo que da (dat) tal forma, en
relacién con la cual se produce tal movimiento”® .

Por lo tanto, existe una forma de movimiento que consiste en dar a una cosa su forma sustancial, es
decir, su naturaleza, en la medida en que es un principio del movimiento. A una misma cosa se le
pueden atribuir varias generantes, ya que Tomds de Aquino suele retomar la expresién de Aristoteles
cuando dice que «el hombre engendra al hombre, con el sol”” ». Y, sin embargo, su forma no proviene
ni del hombre ni del sol: estos solo participan en la generacion del hombre. Aunque hay que distinguir
el caso del alma humana de otras formas naturales, estas parecen tener en comun el hecho de tener
su origen en el primer motor inmdvil. Es dificil ir mas alla en la filosofia de la naturaleza.

Desde esta perspectiva, la afirmacion aristotélica de que la forma es «algo divino”® » se vuelve
inteligible. Tomds no la interpreta fuera del ambito de la filosofia de la naturaleza cuando explica esta
atribucién por una «participacion de similitud en el esse divinus, que es acto puro’ ». En efecto, si el
primer motor inmovil da la forma —con la ayuda de una diversidad de motores naturales, y con esta

"LEn VIIl Phys., 2, 4.

72En |l Phys., 5, 5.

73 En VIl Phys., 8, en particular 7.
74 En IV Phys., 1, 7.

7SEn IV Phys., 8, 7.

7 En Il Fisica, 1, 4.

77 Fis. Il, 2, 194b13; En Il Fis., 4, 10.
78 Fis., 1,9, 192a16.

7 En | Fisica, 15, 7.
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condicidn—, entonces la forma presenta cierta similitud con él, ya que «todo lo que se hace, mientras
se hace, es imperfecto y tiende al principio, es decir, a asimilarse al principio de su produccién, que es
primero naturalmente® . Esta similitud no reside en la especificidad del movil, sino, en cierto sentido,
en su perfeccidn, en su bondad. En cada mévil natural se manifiesta una similitud de su bondad® . Esto
es lo que permite descubrir la filosofia de la naturaleza.

Thomas se habia preocupado de indicar, al definir la causalidad eficiente, que en las cosas humanas la
causa consilians es aquella que da al agente la forma por la que actua, lo que es el caso del consejero®?
. Cabe sefialar que también es el caso del general de un ejército, que es a la vez causa eficiente y causa
final® . Por lo tanto, el hecho de ser una causa final en la Metafisica no es un obstaculo para que el
primer motor sea, por otra parte, en la Fisica, una causa eficiente. Al contrario: uno implica al otro. Este
vinculo permite asi confirmar la hipdtesis inicial segun la cual «la naturaleza no es otra cosa que la
razdn de un cierto arte, a saber, el divino, inscrito en las cosas, por el cual las cosas se mueven hacia un
fin determinado», mas precisamente con vistas al «principio de toda la naturaleza, que es Dios por
encima de todas las cosas».

Conclusion

Préoximamente.
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