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1.   Introducción

De los muchos libros que forman el Antiguo Testamento, Tomás de Aquino comentó

Isaías, Jeremías, Job y parte de los Salmos. En una presentación sobre su modo de leer las

Escrituras de Israel, resultaría lógico concentrarse en alguno de estos comentarios o tomarlos

como punto de partida. 

Sin embargo, los autores de este artículo no conocemos en profundidad estos cuatro libros

bíblicos ni los respectivos comentarios del Aquinate. Además, el tiempo disponible corta de

raíz cualquier pretensión de ofrecer una visión completa del tema. Por eso decidimos plantear

esta presentación de una manera distinta, pensando más bien en qué podríamos aportar desde

nuestras respectivas áreas de competencia. Kenny Ang acaba de defender su tesis doctoral en

teología acerca de los fundamentos bíblicos de la doctrina de santo Tomás sobre la creación

(“Aquinas and the Biblical Grounds of the Doctrine of Creation”). Por su parte, Juan Carlos



Ossandón ha estudiado sobre todo Sirácida y Daniel, entre los libros del Antiguo Testamento.

Por eso decidimos explorar las obras de santo Tomás para ver qué se podía encontrar sobre es-

tos dos libros.

En primer lugar, recogimos las referencias de santo Tomás al pasaje más importante e

in%uyente del libro de Daniel: la visión de “uno como hijo de hombre” (Dn 7). Sin embargo,

no encontramos mucho material. 

En segundo lugar, buscamos las referencias a Sirácida 24, donde se encuentra el famoso

elogio de la sabiduría. No se trata de un texto cualquiera, elegido al azar, sino de una de las

cumbres a las que llegó la re%exión teológica en Israel1. Y aquí sí aparecieron a'rmaciones úti-

les en relación con la pregunta central de estas jornadas: ¿qué se puede aprender hoy del mo-

do en que Tomás de Aquino leía la sagrada Escritura?

Conviene advertir enseguida que las referencias de santo Tomás a Sir 24 son siempre oca-

sionales. Nunca comentó el texto en su conjunto, como una unidad. Por eso a veces toma una

frase sin respetar del todo su lugar dentro del discurso de la sabiduría. Y sería injusto o

desproporcionado criticarlo por este motivo. 

Una búsqueda en el Index !omisticus de las ocasiones en las que santo Tomás cita alguna

frase del elogio de la sabiduría del capítulo 24 del Sirácida (vv. 1-31 según la numeración de la

Vulgata; 1-22 en la mayoría de las Biblias modernas) arroja como resultado más de ochenta

textos. Tras leerlos, nos pareció conveniente restringir el campo y limitarnos a las citas de los

vv. 1-16. Pero, antes de ir a santo Tomás, resulta imprescindible introducir el libro de Ben Sira

1. Para un comentario, cf. M. Gilbert, «L'éloge de la Sagesse (Siracide 24)», Revue théologique de Louvain 5

(1974) 326-348.



y el lugar que ocupa dentro de él el capítulo 24.

2.   El elogio de la sabiduría en Sirácida 24

El libro del Sirácida, también llamado Eclesiástico, fue escrito en hebreo por Jesús Ben Si-

ra hacia el año 180 a.C. Es ciertamente un libro sapiencial como Proverbios, pero se distingue

porque integra elementos de la literatura profética e histórica de Israel, como se ve por

ejemplo en el “elogio de los Padres” (Sir 43-50). La obra puede considerarse una síntesis ma-

dura de la tradición de Israel2.

Ben Sira habla de muchísimas cosas, desde el temor de Dios (cf. Sir 1,11-40) hasta el o'cio

del médico (cf. Sir 38,1-15), pasando por consejos sobre cómo comportarse en un banquete (cf.

Sir 31,31) o advertencias sobre el peligro del vino y de las mujeres (cf. Sir 9,1-10; 19,2). Pero el

tema central del libro, alrededor del cual giran los demás, es la sabiduría. En su sentido bíbli-

co, compartido con Egipto y Mesopotamia, la sabiduría (חָכְמָה) designa un saber eminente-

mente práctico, presente en muchas actividades humanas. Se usa el término para hablar de la

habilidad de los artesanos que fabrican el arca de la alianza (cf. Ex 36,1-2), del saber de la

madre que educa a sus hijos y de la prudencia del rey que gobierna un país. Incluye tanto lo

que hoy llamamos arte y técnica como el saber comportarse en sociedad (sabiduría moral y

política).

2. El texto en la lengua original acabaría perdiéndose. El libro completo ha llegado hasta nosotros únicamente

en la traducción griega. Sin embargo, gracias al hallazgo de dos manuscritos en El Cairo en 1896 se recupera-

ron cerca de dos tercios del texto hebreo. Del capítulo 24 no se ha encontrado nada en hebreo. Entre la nu-

merosa bibliografía, puede verse J. Marböck, «Il libro del Siracide» en E. Zenger (ed.), Introduzione all'Antico

Testamento: nuova edizione a cura di Christian Frevel; edizione italiana a cura di Flavio Dalla Vecchia, Queri-

niana, 2013, 677-691.



Siguiendo una vía abierta por el libro de los Proverbios, Ben Sira añade — respecto a la li-

teratura sapiencial egipcia y mesopotámica — la referencia de la sabiduría al Dios de Israel,

que es único y creador. Las diversas formas de la sabiduría proceden de Él, que la posee en

grado máximo. La primera a'rmación del libro, en efecto, dice: “Toda sabiduría viene del Se-

ñor, y con él está por siempre” (Sir 1,1). 

Por la centralidad del tema de la sabiduría en el Eclesiástico, se considera que uno de sus

pasajes más importantes es el elogio que la sabiduría hace de sí misma en el capítulo 24. Es un

desarrollo de un discurso semejante que se encuentra en el libro de los Proverbios (cf. Pr

8,1-36). El elogio propiamente tal llega hasta Sir 24,31, pero nos limitaremos a la sección inicial

(Sir 24,1-16), porque es la más citada por Tomás de Aquino, que leyó el Eclesiástico en la ver-

sión latina que se encuentra en la Vulgata3. Como este es el texto que cita santo Tomás, es tam-

bién el que citaremos aquí, con su propia numeración de versículos, distinta de la mayoría de

las versiones modernas. La diferencia en la numeración de los versículos no es banal: el texto

latino se caracteriza por contener numerosas expansiones o glosas, que lo vuelven notable-

mente más largo que otras formas del texto4.

Tras unos versículos introductorios (Sir 24,1-4), la sabiduría dice de sí misma que salió de

la boca de Dios, como la primera de sus obras: ego ex ore Altissimi prodivi primogenita ante

3. Esta traducción no es obra de san Jerónimo, que no quiso traducir este libro porque no es aceptado por los

judíos. Por eso los códices de la Vulgata contienen la versión latina del Eclesiástico anterior a Jerónimo,

conocida como Vetus Latina.

4. Sobre el texto bíblico a disposición de santo Tomás, cf. L. Light, «-e -irteenth Century and the Paris

Bible» in R. Marsden - E. A. Matter (eds.), !e New Cambridge History of the Bible: 2: From 600 to 1450,

Cambridge University Press, 2012, 380-391.



omnem creaturam (Sir 24,5)5. No solo se está a'rmando que la sabiduría viene de Dios, sino,

más concretamente, que de alguna manera es su hija (“primogénita”) y que se identi'ca con lo

que sale de su boca, es decir, con su palabra. Ben Sira une aquí la tradición de Proverbios con

las re%exiones sobre la palabra o voz del relato de la creación del Génesis, por la que fueron

hechos el cielo y la tierra (cf., por ejemplo, Sal 33,9; Jdt 16,14). Pero no podemos detenernos

aquí. Sigamos leyendo:

ego in caelis feci ut oriretur lumen inde'ciens 

et sicut nebula texi omnem terram

ego in altis habitavi 

et thronus meus in columna nubis

gyrum caeli circuivi sola 

et in profundum abyssi penetravi 

et in %uctibus maris ambulavi (Sir 24,6-8).

El v. 6 alude a Gn 1,3, lo que refuerza la identi'cación entre la sabiduría y la palabra divina

creadora. La sabiduría declara que ha desempeñado un papel activo en todo cuanto ha sido

creado, empezando por la luz. Por tanto ella posee el derecho a moverse sin restricciones por

todas partes —cielo, abismo, mar, tierra— como quien se pasea por su propiedad. A continua-

5. Cito según la edición de R. Weber - R. Gryson (eds.), Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, Deutsche Bibel-

gesellscha., 2007. En los versículos que cita santo Tomás que se recogerán aquí, no hay diferencias con el

texto de Weber.



ción se añade que la presencia cósmica de la sabiduría incluye también el ámbito propiamente

humano: 

et in omni terra steti et in omni populo

et in omni gente primatum habui

et omnium excellentium et humilium corda virtute calcavi 

et in his omnibus requiem quaesivi 

et in hereditate eius morabor (Sir 24,9-11).

La sabiduría no solo se encuentra presente en todos los pueblos del mundo, sino que de-

tenta el primado —es decir, ejerce el poder político— y pone su pie en todos los corazones6. A

la vez, la sabiduría busca un lugar donde reposar. En el versículo siguiente, el texto da un giro

inesperado: 

tunc praecepit et dixit mihi creator omnium 

et qui creavit me requievit in tabernaculo meo

et dixit mihi in Iacob inhabita (Gr. κατασκη ́νωσον)

et in Israhel hereditare 

et in electis meis ede radices 

ab initio ante saeculum creata sum 

et usque ad futurum saeculum non desinam (Sir 24,12-14ab).

6. El verbo calcare no tiene el sentido de “pisotear”; indica simplemente poner el pie en un lugar.



Obedeciendo a un mandato explícito de Dios, su creador, la sabiduría pone su tienda (cf.

Jn 1,14) en la tierra de Israel. Una vez establecida ahí, ¿qué hace? La sabiduría ejerce el culto

(ministravi; en griego ἐλειτούργησα) en la tienda santa:

et in habitatione sancta coram ipso ministravi

et sic in Sion 'rmata sum 

et in civitate sancti'cata similiter requievi 

et in Hierusalem potestas mea

et radicavi in populo honori'cato 

et in parte Dei mei hereditas illius 

et in plenitudine sanctorum detentio mea (Sir 24,14c-16).

En síntesis, para Ben Sira la sabiduría procede de Dios como primicia de la creación. Se

encuentra en todo lugar, pero de manera especial en la tierra de Israel. Tras la creación, su ac-

tividad se concentra en los actos litúrgicos que se llevan a cabo en el templo de Jerusalén. Vol-

veremos a este punto.

3.   Dos textos donde santo Tomás cita Sirácida 24

De estos 16 versículos, santo Tomás cita pocas veces los que mencionan el recorrido de la

sabiduría por todos los pueblos y su establecimiento en la tierra de Israel (vv. 9-13 y 15)7. De los

7. Santo Tomás cita el v. 9 en el Super Psalmo 18, n. 1 (n. 150), comentando Sal 18,2; menciona el v. 10 en Super

Col., c. 1 l. 5 (n. 49), al hablar de Cristo como el principio en cuanto a los dones de la gracia y de la gloria,

identi'cando claramente a Cristo con la sabiduría del Sirácida 24; y cita el versículo 12 en ScG IV, c. 6 n. 11, al

defender la divinidad del Hijo, en armonía con su re%exión en Super Sent. III, d. 11 q. 1 a. 1, la cual abordare-



demás, cita sobre todo el v. 5 y la primera mitad del 14. En cambio, no cita nunca 14c, la sabi-

duría que ejerce el culto litúrgico en la tienda santa. Como veremos, la ausencia de algunas

frases es relevante para comprender las interpretaciones que Tomás de Aquino propone sobre

la identi'cación de la sabiduría.

De todas las referencias a Sir 24,1-16 en el corpus del Aquinate, hemos seleccionado solo

un par de textos para leer y comentar, uno de juventud, del Comentario a las Sentencias, obra

escrita entre 1252 y 1256, y otro de madurez, de la Suma Teológica, escrita entre 1265 y 12688. 

3.1.   Comentario a las Sentencias

El primer texto se encuentra en un artículo del Comentario a las Sentencias. Santo Tomás

se pregunta si el hijo de Dios es una criatura: utrum )lius Dei sit creatura. No nos interesa aho-

ra este tema ni la argumentación en sí, sino el uso de Sir 24 en Super Sent. III, d. 11 q. 1 a. 19. El

inicio del artículo dice así: 

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod 'lius Dei sit creatura. Eccli. 24,14: ab initio et

ante saecula creata sum: et loquitur de divina sapientia. Sed 'lius Dei est Dei sapientia. Ergo

ipse est creatura. 

El argumento une el carácter creado de la sabiduría según Sirácida con la a'rmación, pro-

mos en la siguiente sección. Los vv. 11, 13 y 15 no son mencionados en ninguna de sus obras.

8. Todas las referencias a la cronología de las obras de santo Tomás provienen de J.-P. Torrell, Amico della veri-

tà: vita e opere di Tommaso d'Aquino, Edizioni Studio domenicano, Bologna 32017.

9. Es el único lugar en el Comentario a las Sentencias donde se cita Sir 24,14.



pia de algunos textos del Nuevo Testamento, según la cual el Hijo de Dios se identi'ca con la

sabiduría divina creadora10. Por tanto, se concluye, el Hijo de Dios es una criatura. La respues-

ta a esta objeción dice:

Ad primum ergo dicendum, quod istud verbum vel intelligitur de sapientia creata, scilicet

angelica natura, quae est ante tempora saecularia, etsi non duratione, tamen ordine naturae;

vel intelligitur de 'lio Dei quantum ad naturam assumptam, quae etsi ante saecula creata non

fuerit, fuit tamen ab aeterno praevisa creari11.

Tomás de Aquino no discute el carácter creado de la sabiduría de la que se habla en Sir

24,14. Y hace bien, porque efectivamente Ben Sira a'rma sin ambigüedad que la sabiduría es

una criatura (además del v. 14, citado aquí, se puede recordar el v. 5 y el v. 12). El punto central

de la respuesta consiste en distinguir entre la sabiduría de la que se habla en Sir 24 y el Hijo de

Dios. Curiosamente, a santo Tomás no le basta con plantear esta distinción, sino que se siente

movido a proponer dos posibles interpretaciones de la sabiduría de Sir 24,14. O se está hablan-

10. Cf. Jn 1; Col 1; M. Gilbert - J.-N. Aletti, La Sagesse et Jésus-Christ, Cerf, Paris 1980.

11. En una obra escrita pocos años después, entre 1257 y 1258, encontramos un texto prácticamente idéntico:

“Praeterea, Eccli. 24 dicitur ex persona divinae sapientiae: ab initio et ante saecula creata sum, et sic idem

quod prius”. La respuesta: “Ad nonum dicendum quod illud verbum et alia similia, quae de sapientia Dei le-

guntur, vel sunt referenda ad sapientiam creatam, sicut sunt Angeli, vel ad ipsum Christum secundum huma-

nam naturam. Et sic dicitur ab initio vel initio creatus, quasi ab aeterno praedestinatus creaturam assumere”

(Super De Trinitate, pars 2 q. 3 a. 4 arg. 9). En ScG IV, escrita entre 1261 y 1265, santo Tomás cita de manera si-

milar el mal uso de Sir 24,14 al responder a los errores de Arrio y Eunomio; véase ScG IV, c. 6 n. 11; c. 8 n. 10.



do de los ángeles12 o se re'ere al Hijo de Dios en cuanto a su humanidad.

La primera posibilidad resulta sorprendente si se tiene en cuenta el discurso completo de

la sabiduría en Sir 24. ¿Es posible pensar en un ángel que sale de la boca de Dios, colabora con

Él en la creación, se establece en Israel y ejerce el culto en el Templo de Jerusalén? La segunda

posibilidad —es decir, que las palabras de Sir 24,14 se re'eran a la naturaleza humana de Je-

sucristo— resulta todavía menos convincente. Volveremos a hablar de ella a propósito del se-

gundo texto.

3.2.   Suma Teológica

El artículo 3 de la cuestión 41 de la Prima Pars es el único lugar en la Suma Teológica, don-

de se cita Sir 24,14. Dentro del tratado sobre Dios (Prima Pars, qq. 2–119), la cuestión 41 forma

parte de la sección sobre la distinción de las Personas en Dios (qq. 27–43)13. 

La pregunta que encabeza el artículo es la siguiente: si, según los actos nocionales, la per-

sona divina procede de la nada o de algo. Los actos nocionales, distintos de los esenciales,

comunes a las tres Personas, son generar —acto del Padre— y espirar —acto del Padre y del

Hijo—. Pero no vamos a entrar en la doctrina trinitaria de santo Tomás, sino en el modo en

que entiende Sir 24. Nos interesa la cuarta objeción:

12. Véase la misma identi'cación en De pot., q. 3 a. 18 arg. 17, y q. 3 a. 18 ad 17, que citaremos abajo; la idea viene

de san Agustín.

13. Así presenta la cuestión el proemio: “Deinde considerandum est de personis in comparatione ad actus notio-

nales. Et circa hoc quaeruntur sex. Primo, utrum actus notionales sint attribuendi personis. Secundo, utrum

huiusmodi actus sint necessarii vel voluntarii. Tertio, utrum, secundum huiusmodi actus, persona procedat

de nihilo, vel de aliquo. Quarto, utrum in divinis sit ponere potentiam respectu actuum notionalium. Quinto,

quid signi'cet huiusmodi potentia. Sexto, utrum actus notionalis ad plures personas terminari possit.”



Praeterea, omnis creatura est ex nihilo. Sed 'lius in Scripturis dicitur creatura, dicitur

enim Eccli. XXIV, ex ore sapientiae genitae, ego ex ore altissimi prodii, primogenita ante

omnem creaturam; et postea ex ore eiusdem sapientiae dicitur, ab initio, et ante saecula,

creata sum. Ergo 'lius non est genitus ex aliquo, sed ex nihilo. 

Como puede verse, santo Tomás reutiliza la objeción que vimos en el Comentario a las

Sentencias, en un contexto distinto. Toma dos frases del discurso de la sabiduría (Sir 24,5.14),

que claramente a'rman su carácter creado. Suponiendo que se pueden aplicar al Hijo, la obje-

ción deduce que este es una criatura y que por tanto procede de la nada. Veamos ahora la res-

puesta a esta objeción, que vale la pena leer con calma: 

Ad quartum dicendum quod, cum dicitur, sapientia est creata, potest intelligi, non de sa-

pientia quae est 'lius Dei, sed de sapientia creata, quam Deus indidit creaturis, dicitur enim

Eccli. I, ipse creavit eam, scilicet sapientiam, spiritu sancto, et e%udit illam super omnia

opera sua. Neque est inconveniens quod in uno contextu locutionis loquatur Scriptura de sa-

pientia genita et creata, quia sapientia creata est participatio quaedam sapientiae increatae. Vel

potest referri ad naturam creatam assumptam a 'lio, ut sit sensus, ab initio et ante saecula

creata sum, idest, praevisa sum creaturae uniri. Vel, per hoc quod sapientia creata et genita

nuncupatur, modus divinae generationis nobis insinuatur. In generatione enim, quod genera-

tur accipit naturam generantis, quod perfectionis est, in creatione vero, creans non mutatur,

sed creatum non recipit naturam creantis. Dicitur ergo 'lius simul creatus et genitus, ut ex



creatione accipiatur immutabilitas patris, et ex generatione unitas naturae in patre et 'lio14.

Este pasaje de la Suma Teológica ofrece un modo de argumentar más desarrollado y más

sutil que el que vimos en el Comentario a las Sentencias. Para nuestro tema, podemos subrayar

cuatro puntos del texto, que nos parecen relevantes para ver el modo en que Tomás de Aquino

lee no solo Sirácida 24, sino el Antiguo Testamento en general. 

En primer lugar, es fundamental constatar que santo Tomás respeta la a'rmación bíblica.

La sabiduría de la que se habla en el libro del Sirácida —además de Sir 24, aquí cita Sir

1,9-10— es creada y engendrada. Este es el sentido de lo que dice la Escritura, teniendo en

cuenta el contextus locutionis. 

En segundo lugar, santo Tomás introduce la distinción entre la sabiduría creada y la

increada y las pone en relación mediante la doctrina de la participación. La sabiduría creada

es participatio quaedam de la increada. Ciertamente, este concepto metafísico no aparece

expresado en el libro del Sirácida, pero su uso se justi'ca porque resulta compatible con el tex-

to y uti para comprender toda la teología del libro y su relación con el Nuevo Testamento15. Es

sorprendente lo bien que se adapta a una de las enseñanzas centrales del texto que estamos

comentando: Ben Sira en efecto se esfuerza por mostrar cómo una misma realidad —la sabi-

duría— se encuentra en muchas partes y de diversas maneras. La sabiduría es de generación

divina, ocupa toda la tierra, se establece en Jerusalén y ejerce el culto. Este es un punto donde

14. Hay un texto paralelo, prácticamente idéntico, en ScG IV, c. 8 n. 10.

15. Como es bien sabido, la participación es una idea de origen platónico, no bíblico. Véase, por ejemplo, R. A. te

Velde, «Participation: Aquinas and His Neoplatonic Sources» en A. J. B. Hampton - J. P. Kenney (eds.), Chris-

tian Platonism, 2021, 122–140.



la exégesis del Antiguo Testamento puede aprender de santo Tomás16.

En tercer lugar, en comparación con el Comentario a las Sentencias, Tomás no acude a la

sugerencia de que Sir 24 esté hablando de un ángel17. En cambio vuelve a recoger la posibilidad

de que el discurso de Sirácida 24 se pueda atribuir a la naturaleza creada asumida por el Hijo

(la humanidad de Cristo) en cuanto prevista antes de los siglos. Tomás está hablando desde la

perspectiva de la eternidad divina, no desde una perspectiva histórico-temporal. Sin embargo,

esta a'rmación presenta algunas di'cultades cuando se consideran las frases citadas de Siráci-

da 24 dentro de su contexto, que incluye las referencias a la tierra de Israel, al culto y, más allá

de los versículos que estamos considerando, al libro de la ley de Moisés (cf. Sir 24,32). Como

observamos al inicio, santo Tomás no comenta todo el libro de Sirácida ni tampoco todo el ca-

pítulo 24. De hecho, aquí parece citar Sir 24,14 sin tener en cuenta el discurso completo18. En

16. Véase M. Levering, Participatory Biblical Exegesis: A !eology of Biblical Interpretation, University of Notre

Dame Press, Notre Dame 2008, 32–35.

17. Convendría notar que santo Tomás identi'ca la sabiduría con la sabiduría angélica en otra obra, De potentia

(1265–1266). Dado que esta obra fue escrita casi contemporáneamente con la Prima Pars de la Suma Teológi-

ca (1265–1268), no se puede deducir que la falta de referencia a la sabiduría angélica en ST I, q. 41 a. 3, signi'-

que que santo Tomás haya renunciado a esta idea. Véanse De pot., q. 3 a. 18 arg. 17: “Praeterea, Eccli. I, 4, dici-

tur: primo omnium creata est sapientia; quod non potest intelligi de 'lio Dei, qui est patris sapientia; cum

ipse non sit creatus, sed genitus. Ergo sapientia angelica, quae est creatura, est ante omnia alia facta.” De pot.,

q. 3 a. 18 ad 17: “Ad decimumseptimum dicendum, quod illa auctoritas Eccli. secundum Augustinum, intelli-

gitur de sapientia creata quae est in natura angelica, quae tamen secundum ipsum non prius creata est tem-

pore sed dignitate.”

18. Sería interesante estudiar si hay alguna diferencia entre las citas de libros bíblicos que santo Tomás comentó

en comparación con libros bíblicos que no comentó. Cuando comenta un libro, analiza su estructura e inten-

ta hacer una exégesis que tiene en cuenta el discurso completo.



efecto, no vemos cómo se pueda predicar de la naturaleza humana prevista para Cristo antes

de los siglos que se haya establecido en Jerusalén y que haya ejercido el culto en el Templo. ¿Se

puede pensar que la humanidad de Cristo actuaba en la historia antes de la Encarnación? Más

allá de estas di'cultades, mayor perplejidad nos causa el hecho de que santo Tomás se sienta

movido a mencionar esta posibilidad. ¿No resultaba más sencillo omitirla? Aquí podemos

aventurar una hipótesis, relevante para el tema de estas jornadas, que proviene del repaso de

todas las menciones de Sirácida 24 en el corpus thomisticum. Por el modo en que cita los ver-

sículos de este capítulo, se tiene la impresión —aunque no aparezca nunca claramente a'rma-

do— que santo Tomás toma el discurso de la sabiduría como si hubiera sido efectivamente

pronunciado por alguien, no como palabras atribuidas a una personi'cación literaria, es decir,

a un modo de hablar que no re%eja un discurso real. Por eso le parece necesario ofrecer una

identi'cación precisa de quién está hablando. 

En cuarto y último lugar, vale la pena detenerse en el verbo insinuar. Al decir que la sabi-

duría es a la vez creada y engendrada por Dios, Sir 24,5 “insinúa”, dice santo Tomás, el modo

de la generación divina. La a'rmación resulta interesante como modo de relacionar los textos

veterotestamentarios con la plenitud de la revelación. Vale la pena detenerse un poco aquí. 

Con frecuencia Tomás de Aquino, como otros autores antiguos y medievales, no parece

respetar plenamente la distancia entre los dos testamentos. No nos referimos a una lectura del

Antiguo Testamento a la luz del Nuevo, que para un cristiano no solo es lícita, sino necesaria.

Aludimos a una lectura del Antiguo Testamento que presume que los textos, según su sentido

literal, hablan de Cristo o del misterio de la Trinidad19.

19. Incluso en una exposición ad litteram, santo Tomás interpreta, por ejemplo, el Sanctus, sanctus, sanctus de Is



Este tipo de suposiciones no parece tener en cuenta el carácter progresivo de la revelación

histórica que testimonian los textos20. Si creemos que la Trinidad ha sido revelada por Je-

sucristo, ¿cómo se puede pensar que este misterio haya sido dado a conocer antes? En cambio,

hablar de una “insinuación”, como hace aquí santo Tomás, parece reconocer esta distancia. 

Este punto nos remite no solo al clásico problema de la relación entre los dos testamentos,

sino también al de la comprensión del sentido literal de la Sagrada Escritura, especialmente

del Antiguo Testamento, en relación con los conceptos de revelación e inspiración. En santo

Tomás, como en muchos otros autores, parece darse una tensión entre la convicción cristiana

de que la revelación divina llega a plenitud con el misterio pascual de la muerte y resurrección

de Jesús y la consideración del Antiguo Testamento como palabra de Dios, como texto inspi-

rado, en el que se intentan leer los misterios centrales de la fe como si se encontraran expresa-

dos en su sentido literal. 

En el Comentario a las Sentencias, santo Tomás a'rma que el misterio de la Trinidad no se

mani'esta claramente en el Antiguo Testamento, pero sí veladamente, de manera que algunos

lo pudieran conocer: “quia non erat necessarium ut explicite omnes cognoscerent, ideo non

fuit positum mysterium Trinitatis manifeste in veteri Testamento, sed velate ut sapientes cape-

re possent” (Super Sent. III, d. 25 q. 2 a. 2 qc. 4 ad 3). Llevada hasta el extremo, esta a'rmación

acaba transformando la revelación del Nuevo Testamento en una popularización de una

6,3 como una referencia a las tres personas divinas; véase Super Is., c. 6 l. 1 (ln. 267–269). Además, considera

que spiritus en Gn 1,2 y en Sal 103,30 se re'ere al Espíritu Santo: ST I, q. 74 a. 3 ad 3–4; ScG IV, c. 17 n. 6; c. 20

n. 2.

20. Esta crítica aparece, por ejemplo, en el documento de la PCB de 1993 sobre la interpretación de la Biblia en la

Iglesia (cf. EB 1457), que lo dice en referencia a los Padres.



doctrina ya sabida por unos pocos, como si Jesús se hubiera limitado a volver accesible unas

verdades que hasta ese momento eran conocidas solamente por algunos privilegiados. Esta vi-

sión intelectualista y, si se quiere, elitista de la economía de la revelación nos parece problemá-

tica. ¿Dónde queda la novedad cristiana? 

En la Suma Teológica encontramos una formulación más articulada, pero subsiste la tesis

de un conocimiento de la Trinidad y de Cristo antes de la Encarnación: 

Respondeo dicendum quod mysterium Christi explicite credi non potest sine 'de Trinita-

tis, quia in mysterio Christi hoc continetur quod 'lius Dei carnem assumpserit, quod per gra-

tiam spiritus sancti mundum renovaverit, et iterum quod de spiritu sancto conceptus fuerit. Et

ideo eo modo quo mysterium Christi ante Christum fuit quidem explicite creditum a maiori-

bus, implicite autem et quasi obumbrate a minoribus, ita etiam et mysterium Trinitatis. Et

ideo etiam post tempus gratiae divulgatae tenentur omnes ad explicite credendum mysterium

Trinitatis (II-II, q. 2 a. 8)21.

A nuestro juicio, la inspiración de los libros es una verdad de fe que no puede aislarse,

sino que debe comprenderse de manera subordinada a la historicidad y progresividad de la re-

velación divina. La recepción eclesial del Antiguo Testamento como palabra inspirada va uni-

21. Otros textos: Super Sent. I, d. 2 q. 1 pr.: “Hic ostendit Trinitatem personarum in unitate essentiae: et primo

per auctoritates; secundo per rationes, III dist., ibi: «Apostolus namque ait, quod invisibilia Dei a creatura

mundi per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur.» Prima in duas: primo ostendit propositum per aucto-

ritates Veteris Testamenti; secundo per auctoritates Novi … .” Véanse asimismo Super Sent. I, d. 16 q. 1 a. 4

co.; Super Heb., c. 11 l. 2 (n. 577).



da al reconocimiento del carácter parcial e incompleto de la revelación testimoniada por él (cf.

el capítulo IV de la Dei Verbum). En este punto, la lectura de santo Tomás del Antiguo Testa-

mento puede ser enriquecida con los progresos realizados en los últimos siglos por la exégesis

y por la teología fundamental. Esta a'rmación requeriría una explicación más detallada que

no es posible desarrollar aquí, pero nos parece conveniente enunciarla como un estímulo para

posibles debates. 
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